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Для позначення прояву кризи існує багато подібних термінів та категорій, а саме – кризове 
явище, кризова ситуація і кризовий стан. Одні з них суперечливі, інші відповідають тому часу та 
умовам, в яких вони виникли, деякі розглядаються з обмежених позицій, які відображають кон-
цептуальні погляди окремої науки – соціології, політики, теорії систем тощо. Конкретизація цих 
понять дозволить усунути їх синонімічне або непродумане використання. 
Вивчення форм прояву кризи в діяльності регіону та країни, які позначені як кризове явище, 
кризова ситуація і кризовий стан, має велике значення для антикризового управління ними, 
оскільки дозволяє більш чітко визначити об‘єкт такого управління та уточнити його завдання. При 
тому, що кризове явище, кризова ситуація і кризовий стан в діяльності економічних систем 
розглядаються як форми прояву кризи, заходи антикризового управління щодо них є різними. Для 
вирішення такого завдання потрібні розробки щодо ідентифікації форм прояву кризи на мезо– та 
макрорівнях. 
Залежно від впливу кризи на діяльність регіону чи країни нами пропонується доповнити три 
вище перераховані форми прояву ще трьома, а саме: передкризовий стан, власне криза та посткри-
зовий стан. Кожна з наведених форм прояву кризи є, в кінцевому рахунку,  складовою процесу – 
певною стадією, що характеризує конкретний стан кризи в життєдіяльності ме-













Сутність та причини  
активізації 
Локалізація Характер перебігу та наслідки 












Наочних проявів кризи ще немає, 
проте наявне відставання показ-
ників використання економічного 
потенціалу від показників попе-
редніх років (від показників 
країни – для регіонів, від світо-
вих – для країни) або їх норма-
тивних значень. Економічний 





тарна складова кризи. Поява 
порушень та перешкод у 
виконанні функцій регіону. 
Погіршення окремих кіль-
кісних або якісних показ-
ників функціонування 
регіону, яке справляє  ло-
кальний та несуттєвий нега-








Характер перебігу – прихований, 
переважно керований, є мож-
ливість повного, або майже пов-
ного подолання за допомогою 
ресурсів регіону.  
Наслідки: перехід від стабіль-
ності до погіршення параметрів 
функціонування регіону; від-
сутність постійної ї глибокої де-
стабілізації  у діяльності регіону; 
некерований розвиток окремих 
структурних складових еко-
номічного потенціалу та його 
ослаблення в цілому по регіону; 
посилення навантаження позик 
на власний капітал, виникнення 
розбіжностей між функціонуван-
ням та розвитком регіону, пору-
шення процесів адаптації; незна-
чні відхилення показників вико-
ристання економічного потен-
ціалу від показників докризового 
рівня або їх нормативних зна-
чень; є передбачуваними.  
Кризова  
ситуація 
Сукупність кризових явищ, 
що мають автономну сферу 
прояву і мають суттєвий 
негативний вплив, але не 
порушують життєдіяльність 
регіону в цілому. Довготри-
валі суттєві відхиляння у 
виконанні функцій регіону 
та відсутність реакції з боку 















Характер перебігу – відкритий, 
відносно керований. Порушується 
антикризова стійкість економічної 
системи регіону.  
Наслідки: вичерпаність складових 
економічного потенціалу регіону 
та відсутність його розвитку; нее-
фективність управління та слабка 
адаптація до вимог ринку; виник-
нення суперечностей між 
функціонуванням та розвитком 
регіону; суттєві відхилення по-
казників використання економіч-
ного потенціалу від показників 
докризового рівня або їх норма-








Кризовий стан  
 
Зростання кількості і обсягу 
кризових ситуацій призво-
дить до відхилення системи 
від стану рівноваги. Стрімке 
загострення та накопиченню 
внутрішніх протиріч в 
діяльності економічної си-





Характер перебігу – відкритий, 
переважно некерований.  
Наслідки: значне та тривале по-
рушення рівноваги між станами 
мезо– та макроекономічних сере-
довищ, а також в середині них; 
нездатність систем до викори-
стання механізмів внутрішнього 
саморегулювання; неадекватність 
та невідповідність управлінських 
рішень на регіональному та дер-
жавному рівнях; системне погір-
шення показників ефективності 
використання економічного по-
тенціалу; є непередбачуваними, а 
для їх усунення потрібні додат-
кові ресурси та допомога ззовні. 
Власне криза Критична за наслідками су-
купність кризових ситуацій 
та сфер їх прояву. Неспро-
можність переважної біль-
шості регіонів країни вико-





Характер перебігу – відкритий, 
переважно некерований. Пору-
шується антикризова стійкість 
економічної системи країни. 
Наслідки: порушення рівноваги 
між станами макро– та геоеко-
номічних рівнів; недостатня ефек-
тивність управлінських рішень, 
які приймаються на мак-
ро/георівнях; виникнення супе-
речностей між функціонуванням 
та розвитком країн які входять в 
різноманітні блоки, союзи чи 
об‘єднання; здійснюється 
руйнація економічного потенціалу 
регіонів, його збереження стає 
проблематичним; порушення 
життєздатного стану економічної 
системи та дефолт країни; є непе-
редбачуваними  та мало прогно-
зованими, не сумісними з по-
дальшим існуванням економічної 




Стан системи після проход-





Наочних проявів кризи вже немає 
проте наявне відставання показ-
ників використання економічного 
потенціалу від показників докри-
зового рівня або їх нормативних 
значень. 
Економічний процес є у повній 
мірі керованим та передбачува-
ним. 
Внутрішні сили саморегуляції до-
статні, управлінські дії ефективні 
та своєчасні, а економічна систе-
ма протягом достатньо тривалого 
періоду може розвиватись без 
прояву ознак кризи, за зростаючим 







Узагальнюючи погляди вчених та наукових підходів, щодо еволюції визначення кризи як нау-
кової категорії, структуризації процесу її розвитку в мезо– чи макроекономічних системах, можна 
зробити такі висновки: 
1. Кризу в розвитку економічних систем слід розглядати не як певний виняток у їх діяльності, а 
сприймати як неминуче явище, що має свій початок і свій кінець. За таких умов завданнями анти-
кризового управління регіонами та країнами є своєчасне розпізнавання початку кризи, прискорен-
ня її перебігу, пом‘якшення можливих наслідків. 
2. Питання структуризації процесу активізації і розвитку кризи в діяльності економічної систе-
ми доцільно вирішувати виходячи з визнання циклічності атрибуту кризи.  
3. Для вивчення циклічності прояву кризи у діяльності регіону чи країни слід виділяти складові 
цього процесу – певні стадії, кожна з яких характеризує конкретний стан кризи в життєдіяльності 
мезо/макроекономічної систем – починаючи з передкризового та завершуючи посткризовим ста-
нами.  
4. Розвиток кризи в економічній системі не відбувається автоматично, тобто не спостерігається 
автоматичного переходу від одного етапу до іншого, так само як і не прослідковується автоматич-
не дотримання тривалості етапів. Етапи можуть скорочуватися або розтягуватися в часі, перехід 
від одного етапу розвитку кризи до іншого може відбуватися швидко або, навпаки, уповільнено.  
5. Форми прояву кризи характеризуються тим, що вони з‘являються не так раптово, а тому за-
лишають час на реагування, що дозволяє визначити та впровадити певні антикризові заходи ще до 
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Оскільки соціально–економічна система є надто складною і розгалуженою, включає в себе 
цілий ряд життєво важливих і тісно пов‘язаних між собою підсистем, то й критеріїв оцінки її ре-
формування можна і потрібно виділяти велику кількість. Не ставлячи за мету охопити всі можливі 
критерії, виділимо їх низку. Як на наш погляд, з числа найбільш важливих та значних можна вио-
кремити наступні: 
1. Реформи в суспільстві в усі часи і в усіх народів проводяться для того, щоб забезпечити пе-
редумови для його розвитку на здоровій основі, а не занепад і деградацію протягом тривалого 
проміжку часу. Тому виправдовування ―реформаторами‖ фактичної руйнації всього і вся як зако-
номірності реформ не має нічого спільного з дійсним реформуванням суспільних відносин. На це 
однозначно вказують як визначення самої сутності категорії ―реформи‖, так і попередній та 
нинішній багатющий зарубіжний та вітчизняний досвід їх проведення. 
2. Прогресивність чи регресивність реформ мають оцінюватись, як на наш погляд, насампе-
ред по тому, сприяють вони розвитку продуктивних сил і перш за все головної їх складової части-
ни, чи ні. Зростання чисельності населення, підвищення тривалості життя на основі зниження рів-
ня смертності, підвищення освітньо–кваліфікаційного рівня працівників, забезпечення повної і 
ефективної зайнятості – найбільш узагальнюючі і важливі показники, що вказують на прогресив-
ний характер соціально–економічних перетворень. 
Якщо ж мають місце такі явища як: одночасне зниження народжуваності та підвищення смерт-
ності (тобто депопуляція); масові прояви декваліфікації робочої сили, а тим більше її деградації; 
наростаюча примітивізація  виробничих функцій значних прошарків працюючих; масове і 
хронічне безробіття; зневіра і невпевненість у майбутньому, то все це однозначно вказує на 
виключно регресивний характер реформ. Навіть у тому випадку, якщо б одночасно мали місце 
нарощування натурально–речової складової частини багатства і її вдосконалення. 
Що ж стосується власне самої натурально–речової складової продуктивних сил, то реформи в 
цій частині можуть вважатися прогресивними, якщо мають місце такі умови: не відбувається 
старіння, ―проїдання‖ основних виробничих і невиробничих фондів; підвищується питома вага 
нової, прогресивної та конкурентоздатної на світових ринках продукції у загальних обсягах її 
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